
АЛДАН
ПРАВОСЛАВНЫЙ

ГАЗЕТА АЛДАНСКОГО БЛАГОЧИНИЯ № 4 (39) 2016 г.
РАСПРОСТРАНЯЕТСЯ БЕСПЛАТНО

Православный календарь на октябрь 2016 г.
1 октября — Икон Божией 
Матери Молченской («Цели-
тельница»), Старорусской.
2 октября — Мчч. Трофима, 
Савватия и Доримедонта.
3 октября — Вмч. Евстафия 
Плакиды, жены его Феопистии 
и чад их.
4 октября — Обретение мощей 
свт. Димитрия Ростовского.
5 октября — Собор Тульских 
святых.
6 октября — Зачатие Предтечи 
и Крестителя Господня Иоанна.
7 октября — Первомц. равноап. 
Феклы.
8 октября — Преставление прп. 
Сергия, игумена Радонежского.
9 октября — Преставление ап. 
и евангелиста Иоанна Богослова.
10 октября — Прп. Савватия 
Соловецкого.
11 октября — Прп. Харитона 
Исповедника.

12 октября — Прп. Кириака 
отшельника.
13 октября — Сщмч. Григория.
14 октября — Покров Пресвятой 
Богородицы.
15 октября — Сшмч. Киприана 
и мц. Иустины.
16 октября — Сщмчч. Дионисия 
Ареопагита, еп. Афинского.
17 октября — Сщмч. Иерофея, 
еп. Афинского.
18 октября — Мц. Харитины.
19 октября — Апостола Фомы.
20 октября — Псково-Печерской 
иконы Божией Матери 
«Умиление».
21 октября — День памяти 
преподобной Пелагии.
22 октября — Ап. Иакова 
Алфеева. Корсунской иконы 
Божией Матери.
23 октября — Прп. Амвросия 
Оптинского. Собор Волынских 
святых.

24 октября — Память святых 
отцов VII Вселенского Собора. 
Собор Оптинских старцев.
25 октября — Перенесение 
из  Мальты в  Гатчину части 
Древа Животворящего Креста 
Господня, Филермской иконы 
Божией Матери и  десной руки 
Иоанна Крестителя.
26 октября — Иверской иконы 
Божией Матери.
27 октября — Мчч. Назария, 
Гервасия, Протасия, Келсия.
28 октября — Иконы Божией 
Матери «Спорительница хлебов».
29 октября — Мч. Лонгина 
сотника.
30 октября — Мчч. бессре-
бреников Космы и  Дамиана 
Аравийских. Икон Божией 
Матери «Прежде Рождества 
и  по  Рождестве Дева» и 
«Избавительница».

УВАЖАЕМЫЕ УЧИТЕЛЯ И ПЕДАГОГИ!

Ваш профессиональный празд‑
ник стал всенародным, потому 

что  каждый человек в  нашей стране 
в  определенный этап жизни, пере‑
ступает порог школы и детского сада. 
Школа дает человеку всё то, без чего 
нельзя жить на  свете. Каждый, 

кто  сегодня трудится в  школе, рабо‑
тает на будущее и в ответе за это бу‑
дущее. И особенно счастлив в своей 
судьбе тот, кому встретился учитель 
и педагог, умеющий принести в класс 
увлеченность, любовь и, конечно же, 
знания, освещенные этой любовью. 
Благородство учителя непременно 
отзовётся в  сердцах его учеников. 
Профессия учителя трудная. Она тре‑
бует от человека не только больших 
знаний, но и духовных сил, выдержки 
и даже мужества.

В  этот день мне сугубо хочет‑
ся пожелать всем учителям 

Алданского района крепкого здоро‑
вья, творческого поиска, успешных 

свершений задуманных дел, а  глав‑
ное неоскудеваемой помощи 
Господа!

У  Дмитрия Лихачева есть та‑
кие слова: «Если жить только 

для  себя, своими мелкими забота‑
ми о  собственном благополучии, 
то  от  прожитого не  останется 
и  следа. Если  же жить для  других, 
то другие сберегут то, чему ты слу‑
жил, чему отдавал силы». Эти слова 
как нельзя лучше характеризуют труд 
педагога. И какие благодарности мо‑
гут сравниться с этим счастьем!

С уважением, искренне Ваш 
иеромонах Макарий (Золотавин), 

благочинный Алданского округа.

5 ОКТЯБРЯ — ДЕНЬ УЧИТЕЛЯ В РОССИИ
Издаётся по благословению Высокопреосвященнейшего Романа, архиепископа Якутского и Ленского

Все новости православной жизни алданской земли читайте на официальном сайте 
Алданского благочиния: hramaldan.ru
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Обращение Патриарха Московского и всея Руси Кирилла по случаю Дня трезвости
(11 сентября 2016 года)

Возлюбленные о Господе Преосвященные архипастыри, 
всечестные отцы, дорогие братья и сестры!

Ныне, когда воспоминается трагическая кончина 
праведника, названного Самим Христом боль‑

шим из  всех рожденных женами (Мф. 11, 11), святого 
славного Пророка, Предтечи и  Крестителя Господня 
Иоанна, Русская Православная Церковь определила 
отмечать День трезвости.
Выбор нынешней даты неслучаен. Как  известно 
из  евангельского повествования, «муж праведный 
и святой» (Мк. 6,20) был жестоко и безрассудно убит 
Иродом, человеком, который берег его и многое делал, 
слушаясь его (Мк. 6,20). Но  будучи одержим хмель‑
ным весельем и  впечатленный плясками женщины, 
царь не  захотел отказывать ей в  коварной просьбе 
и  обезглавил угодника Божия. Трагическая кончина 
Крестителя Господня стала последствием решения, 
принятого под воздействием вина.

Этот отрицательный пример показывает, что при‑
страстие к  спиртным напиткам или  иным сред‑

ствам, одурманивающим человеческое сознание, 
заглушает голос разума, затуманивает нравственный 
взор. Зачастую этот порок толкает людей на необду‑
манные и  даже преступные действия, что  с  очевид‑
ностью показывает его разрушительный характер, 
проявляющийся не только в физиологической, соци‑
альной, но и в духовной сфере.
Русская Православная Церковь призывает каждого 
осмыслить воспоминаемое сегодня событие, осознать 
причину греховного падения царя Ирода и  по  мере 
сил побеждать пагубную страсть: отказаться от чрез‑
мерного употребления алкоголя, предостерегать 
от  пристрастия к  нему ближних и  дальних, воспиты‑
вать юные поколения в  духе верности евангельским 
идеалам воздержания. Отрадно, что  при  многих 

храмах действуют службы помощи людям, зависимым 
от  алкоголя и  наркотиков, — это свидетельствует 
о  неравнодушии и  милосердии членов приходских 
общин. Дай Бог, чтобы подобные инициативы разви‑
вались, содействуя исцелению страждущих от грехов‑
ных недугов и преображая наше общество.

Молитвенным заступничеством честного, слав‑
ного Пророка, Предтечи и Крестителя Господня 

Иоанна да  ниспошлет всем нам Премудрый Господь 
Свою обильную помощь, дабы мы всегда пребывали 
в воздержании и трезвости духовной и телесной.
Призываю на всех благословение Божие.

ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ

+

«Вот вам мое завещание: не имейте в дому своем не только вина, но даже 
и посудины винной» (Св. Серафим Саровский).

«Вино скотинит и зверит 

человека, ожесточает его 

и отвлекает от светлых 

мыслей, тупит его» 

(Ф.М. Достоевский).

«Есть две дороги, выбирай любую: одна служит врагу, 
а  другая Богу. Хочешь служить врагу — пей сам вино, 
пиво, водку, угощай людей, справляй крестины, свадьбы 
похороны с  угощением — и  послужишь врагу. Хочешь 
служить Богу, то  первое: брось сам пить пиво. Вино и   
водку; ни много и мало, а совсем брось, чтобы не подавать 
соблазна людям. Второе: брось обычай угощать других 
на  проводах, свадьбах, крестинах; не  бойся того, что 
осудят тебя за это люди. Бойся не людей, а Бога» 
(Св. Тихон Задонский).
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ЭВТАНАЗИЯ. ТОЧКА ЗРЕНИЯ 
ХРИСТИАНСКОГО ПУБЛИЦИСТА

Как сообщают новостные ленты, в Бельгии эвтаназиро‑
вали первого ребенка. Подробности не раскрываются, 
но говорится о том, что он был неизлечимо болен. Закон, 
позволяющий это сделать, был принят еще в 2014 году, 
но это первый случай его применения.
Глава бельгийской спецкомиссии по  эвтаназии Вим 
Дистельманс заявил, что  произошедшее — исключи‑
тельный случай. По его словам, «к счастью, детей, в от‑
ношении которых рассматривается вариант эвтаназии, 
очень мало. Но  это не  значит, что  мы должны лишать 
их права на достойную смерть».

Эвтаназия — дозволенное законом умерщвление человека 
медиками — первоначально была разрешена при  соблюде‑
нии ряда строгих условий. Человек должен был быть безна‑
дежно болен и, так или иначе, умирать. Он должен был испы‑
тывать невыносимые страдания. Он должен был выразить 
и подтвердить свое добровольное желание уйти из жизни.

«Стоит проделать в плотине
одно отверстие — и плотину смоет»

В  то  время главным аргументом в  пользу эвтаназии была 
боль: человек невыносимо и  напрасно страдает, не  требу‑
ет  ли милосердие сократить его мучения? Действительно, 
страдание — это сильный довод. Противники эвтаназии 
возражали, что  следует стремиться к  обезболиванию, 
а не к умерщвлению, и что разрешение эвтаназии приведет 
к ситуации скользкого склона — когда ее применение будет 
со временем становиться всё более широким. Стоит проде‑
лать в плотине одно отверстие — и плотину смоет.
Как  всегда бывает с  подобными предостережениями, 
их объявляли пустыми страшилками, которые вечно расска‑
зывают враги прогресса. Однако страшилки стали сбывать‑
ся — и через какое‑то время отвалился главный аргумент 
— к  боли. Оказалось, что  эвтаназировать можно и  людей, 
вовсе не испытывающих невыносимых физических страда‑
ний. Довод «от страдания» был использован для того, чтобы 
пробить первую брешь, а  потом оказалось, что  его можно 
отложить. Через какое‑то время выяснилось, что второе ус‑
ловие, которое первоначально объявлялось обязательным 

— близкая смерть — тоже совершенно необязательно.
Эвтаназии стали предавать людей даже молодых и  фи‑
зически вполне здоровых, могущих прожить еще  дол‑
гие годы, но  просто пришедших в  крайнее расстройство. 
Например, в 2016 году была предана смерти женщина, ко‑
торой еще  не  было и  30  лет. После пережитого в  детстве 
насилия она страдала тяжелым посттравматическим рас‑
стройством и  депрессией, что  и  послужило достаточным 
основанием для  умерщвления. Другой случай произошел 
еще  раньше, в  2013  году — эвтаназирован был 44‑летний 
«Натан» Верхелст, который раньше был женщиной по имени 

Нэнси. Причиной добровольного ухода бельгийца 
из жизни стала неудачная операция по смене пола, 
приведшая беднягу в глубокое уныние — но никак 
не грозившая смертью и не причинявшая невыноси‑
мых физических страданий.
В виду того, что аргументы к «невыносимым страда‑
ниям» и  «все равно близкой смерти» уже не  могут 
применяться, остается еще один — аргумент к лич‑
ной автономии.
Мол, свобода человека священна — и  если чело‑
век решает умереть, он имеет право на  то, чтобы 
окружающие приняли и  помогли реализовать этот 
выбор. Раньше человека вытаскивали из  петли, от‑
качивали и проводили курс лечения в специальной 
клинике, откуда нельзя было убежать и  где нечем 
было самоубиться. Но теперь эти варварские време‑
на ушли, человек имеет право на достойную смерть 
со всеми удобствами.

«Очень часто «я хочу умереть»
означает «помогите мне жить»»

Слабость этого аргумента в том, что человек всегда прини‑
мает решения, оглядываясь на окружающих, и очень часто 
«я хочу умереть» означает «помогите мне жить», «покажите, 
что  я  нужен». Подловить человека, пришедшего в  уныние, 
и умертвить его — это не акт уважения к его свободе. Это 
акт предательства и убийства.
Но теперь сделан еще один шаг. Теперь от умерщвляемого 
не требуется, чтобы он был взрослым и вполне дееспособ‑
ным гражданином, ясно выразившим и  подтвердившим 
свое желание умереть. Это может быть ребенок.
Теперь для того, чтобы совершенно легально умертвить че‑
ловека, не нужно, чтобы он страдал от невыносимых болей, 
не нужно, чтобы он был близок к смерти, и даже не нужно, 
чтобы он был хотя бы в «возрасте согласия».

Что  будет дальше? «Обязанность умереть», о  которой уже 
довольно давно говорят совершенно открыто? Весьма ве‑
роятно. Но  ясно, что  ничего хорошего: если люди взялись 
катиться под уклон, им будет трудно остановиться.

Источник: pravoslavie.fm.
Автор: Сергей Худиев.

Христианский публицист, богослов. Ведущий еженедельной 
радиопередачи «Христианство: трудные вопросы». Автор 
книг и  ряда статей, в  частности, на  портале «Правмир», 
в журналах «Альфа и Омега», «Фома».
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ЧЕГО НУЖНО БОЯТЬСЯ НА САМОМ ДЕЛЕ?

С понятиями сглаза и порчи современный человек стал‑
кивается едва ли не с самого детства, видя всевозмож‑

ные телепередачи, газетные объявления и рекламу на 
улице. И почти всегда эти понятия очень тесно связыва‑
ются там с духовностью и церковной традицией: дескать, 
сама Церковь ну-конечно-же-верит в подобные явления 
и имеет в своем «магическом арсенале» набор защитных 
средств от, например, соседки-колдуньи.

В наши дни интернет и печатные СМИ переполнены раз‑
личными молитвами от сглаза и методиками снятия 

порчи. Все эти материалы, как правило, подаются вместе 
с православной символикой. О «приворотах», заговорах и 
прочих похожих вещах спрашивают «Фому» и наши чита‑
тели в своих письмах.

В день памяти святых Киприана и Иустинии, которые 
в народе почитаются как защитники от колдовства и 

чародейства, мы решили ответить на наиболее часто за‑
даваемые вопросы, и предлагаем вам взгляд теолога на 
поднимаемую проблему.

1.  ЧТО ТАКОЕ СГЛАЗ И ПОРЧА?

С точки зрения Церкви сглаза и порчи — в их мирском 
понимании — не существует. Но существуют носители 

зла — существа, отпавшие от Творца. Если человек творит 
добро, пребывает в Церкви, участвует в ее Таинствах, то 
даже сам сатана не сможет причинить ему никакого вре‑
да, поскольку вся жизнь верующего находится под защи‑
той Бога. И все же, увы, многие из нас своим образом жиз‑
ни отказываются от Господа и Его помощи, добровольно 
лишаясь благодатного покрова. В таком случае демонам 
легко сыграть над человеком злую шутку. Однако  винить 
в этом следует не «злую соседку», которая имеет «дурной 
глаз», а самого себя, отступившего от Бога и тем самым — 
предавшего свою душу в руки дьяволу.

Сглаз и порча по своему происхождению — чисто язы‑
ческие понятия. Они появились в результате развития 

первобытных взглядов человека на мир. Древние люди 
верили, что на природу можно воздействовать не только 
на материальном, но и на духовном уровне. По мнению 
наших предков, злые эмоции, желания и чувства способ‑
ны оказывать влияние с той же (а то и с большей) силой, 
что и  обычные орудия труда. Например, если хочешь ко‑
го-нибудь убить, совсем необязательно браться за камень 
или зубило — достаточно наложить на недруга «дурной 
глаз», и тот гарантированно отойдет в мир иной.

Церковь всегда осуждала такие взгляды и боролась с 
ними. Уже в Ветхом Завете существовал запрет обра‑

щаться к колдунам, чародеям и гадалкам, а сами предста‑
вители этих «профессий» подвергались преследованию. 
Однако такие жесткие меры предпринимались вовсе не 
потому, что в магах видели некую мистическую угрозу, а 
потому, что сущность языческого воззрения на оккуль‑
тизм прямо противоречит учению Церкви. Причем и вет‑
хозаветной, и новозаветной.

Библейская традиция, а вслед за ней — и все христиан‑
ское богословие, настаивают на том, что без воли Божь‑

ей никакой колдун или гадалка не могут причинить чело‑
веку никакого вреда, даже если они будут использовать 
весь арсенал магических приемов. Церковь всегда гово‑
рила, что сама по себе сила злого человека равна нулю, 
и сравнится разве что с силой малыша, который надел на 
себя мамин фартук и мнит из себя волшебника. Но, отри‑
цая могущество очередной «бабы Маши», христианство 
говорит о существовании демонов — падших духов, ко‑
торые раньше были светлыми добрыми ангелами, однако 
из-за неуемной гордыни стали врагами Бога и всего Его 
творения. Именно демоническая, а не человеческая воля 
стоит за всеми теми явлениями, которые в народе называ‑
ются порчей, сглазом, поделками…

2. КАК МОЛИТЬСЯ ОТ ПОРЧИ?

Каких-то «специальных» молитв от сглаза или порчи 
не существует, поскольку такие молитвы не нужны 

верующему человеку. Когда христианин принимает Кре‑
щение, то либо он сам, либо его крестный (если Таин‑
ство совершается над ребенком) произносит слова от‑
речения от сатаны и вручения себя в руки Божьи. Этого 
вполне достаточно, чтобы не быть во власти демонов и 
пребывать под кровом Господа. Чистота Крещения, если 
она не запятнана поздними тяжкими грехами, уже слу‑
жит гарантией того, что вас не «сглазят» и не «испортят». 
Демоны в таком случае могут лишь соблазнять человека, 
но навредить напрямую — нет.

Четыре  вопроса
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Другое дело, когда человек за свою жизнь совершает 
отступления от Бога своими плохими делами. Правда, 

если он грешит, но при этом осознает ошибки и старается 
исправить свою жизнь, идя навстречу Господу, то и в этом 
случае никакое бесовское наваждение не коснется его. Но 
вот в случае полного отступления от Бога и от жизни по Его 
заповедям, с человеком может случиться все, что угодно.

Обычно в интернете или в книгах сомнительного 
происхождения (обычно они публикуются без одо‑

брения священноначалия) в качестве методики снятия 
порчи предлагается чтение особых молитв, которые пре‑
подносятся как панацея от зла. На самом деле эти молит‑
вы либо не имеют к Церкви никакого отношения (их со‑
ставляют люди, обычно имеющие о вере самые смутные 
представления), либо относящиеся к совершенно другой 
категории. Часто за «правило от порчи» выдается особое 
правило, совершаемое при нападении бесовской силы 
на человека. Оно может читаться только по благосло‑
вению духовника или опытного священника, и только в 
тех случаях, если человек испытывает  прямое бесовское 
воздействие — к примеру, регулярно видит ужасные ви‑
дения или одержим злыми духами. В других условиях чи‑
тать это правило нельзя.

3. КАК ЗАЩИТИТЬ СЕБЯ ОТ СГЛАЗА И ПОРЧИ?

Прежде всего — не верить в них. Не видеть в каждой не 
понравившейся вам личности колдуна или знахаря. 

Важно помнить, что ни один человек не в силах навредить 
вам, и что магические способности (если он ими действи‑
тельно обладает) такой «ведун» получает от злых духов.

А от воздействия жителей бесовского мира может за‑
щитить только Бог. Лишь пребывая в Церкви и будучи 

ее верным чадом, можно гарантированно защититься не 
только от мнимых «поделок», но и от реальных бесовских 
наваждений, которыми злые духи постоянно стараются 
смутить и подчинить себе людские души. А верный член 
Церкви — не тот, кто просто считает себя таковым, но тот, 
кто исполняет волю Божью и регулярно участвует в Таин‑
ствах, прежде всего — в Покаянии и Причащении. Только 
Церковь может служить  надежной оградой от зла.

Столь же важно для человека и самому быть добрым, вы‑
полняя заповеди Христовы не формально, а осознан‑

но и от всего сердца. Зло имеет обыкновение  возрастать 
лишь в той душе, которая уже имеет некие недобрые навы‑
ки. Запятнанная и неочищенная покаянием, такая душа по‑
хожа на магнит, притягивающий к себе все сродное с ним 
по качеству. Есть в сердце гнев, раздражение, ненависть, 
гордыня, лицемерие и прочие пороки и страсти — значит 
и злу легко будет проникнуть туда и усилиться в нем. Если 
же в сердце живет любовь, всепрощение, милосердие, 
спокойствие, незлобивость, благодушие — то никакие де‑
моны не могут возыметь над ним власть. Их влияние силь‑
но лишь в том случае, если человек сам своими делами и 
привычками дает им власть над собою.

4. МЕНЯ СГЛАЗИЛИ. ЧТО ДЕЛАТЬ?

В первую очередь — перестать так думать. Очень часто 
утверждение «на меня навели порчу» является эле‑

ментарной попыткой найти виновного в своих пробле‑
мах. Подсознательный посыл очень прост — виноваты 
все кроме меня самого. Не удался день — виновата тетя 
Клава с пятого этажа! На работе начальник поругал — это 
уж точно бывшая невеста наняла колдунью! Попал в ава‑
рию — черная кошка утром дважды перебежала дорогу! 
Все кругом являются причиной моих бед! Все кроме меня!

Может, стоит просто задуматься над своей жизнью и 
хотя бы на минутку предположить, что истоки наших 

неприятностей кроются в нас. Ведь чтобы что-то испра‑
вить, совсем не нужно отдавать шарлатанам свои кров‑
ные деньги, а для начала, хотя бы — просто постараться 
пересмотреть взгляды на некоторые вещи.  И вместо того, 
чтобы во всех своих бедах винить злой глаз соседки по 
подъезду, задуматься — не наши ли собственные ошибки 
разрушают такой хрупкий мир в наших семьях?

Впрочем, бывает действительно нелогичное зло. Мно‑
гие праведные и честные семьи страдали и страдают от 

разных бед — то дети заболеют, то дом сгорит, то деньги 
украдут. Но Церковь и в таких случаях не видит в этом ни‑
чего мистического и говорит однозначно — Господь посе‑
щает! А для чего — это уже совсем другой вопрос. Только 
Ему одному ведомы истинные мотивы того или иного по‑
сещения. Кого-то Он отрезвляет, кого-то — останавливает 
на пути к верной гибели, кому-то помогает избавиться от 
чего-то менее ценного, чтобы взамен дать более ценное и 
нужное. Его пути — неисповедимы. Именно поэтому свя‑
тые не начинали расследований, по вине какой конкрет‑
но «бабки» у них начались проблемы, а с благодарностью 
говорили одну-единственную фразу: «Слава Богу за все!».

о  сглазе  и  порче
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СУЖДЕНИЕ № 1. Православные супруги могут зани‑
маться этим только лишь с  целью непременного зача‑
тия детей. Если зачатия не  происходит, в  этом надо 
горько каяться!

Вспоминается один занятный диалог:
—  Вы курите?
—  Нет. Затянулся раз — не понравилось.
—  Пьете?
—  Попробовал раз — не понравилось.
—  У вас один ребенок?
—  А как вы догадались?!

СУЖДЕНИЕ № 2. При  занятиях любовью нужно стре‑
миться не  испытывать никаких эмоций. Желательно 
даже не  любить. Просто совершать свое дело с  моно‑
тонной размеренностью железных роботов.

Грех не  в  любовном томлении. Грех в  окаменелом бесчув‑
ствии. Следует заметить, что  фригидность и  импотенция 
— это не добродетели, а заболевания. К слову сказать, воз‑
держники — не импотенты. Но речь о полном половом воз‑
держании еще впереди.

СУЖДЕНИЕ № 3. Дабы не прельститься телесной красо‑
той законного супруга (супруги), желательно по примеру 
пуритан совершать все через простыню с отверстием.

Лучший способ воспитать в себе маньяка. Не наслаждаться 
созерцанием красоты своей «половинки», а  разворошить 
собственное больное воображение. Любой сексопатолог 
познакомит вас с невеселой статистикой — именно из по‑
добных «пуританских» семей выбегали на  ночные улицы 
самые кошмарные маньяки. Там, где ханжеством было по‑
прано естество, начинался противоестественный бред.

СУЖДЕНИЕ № 4. Руками друг ко  другу не  прикасаться. 
Целовать только в щечку. Слов красивых не говорить.

Откройте Библию, перечитайте «Песнь Песней»! Да, алле‑
горически это изображает Христа и Церковь. А буквальное 
толкование говорит о  нормальных, естественных отноше‑
ниях мужчины и женщины.

СУЖДЕНИЕ № 5. Про  романтичную обстановку и  ужин 
при свечах — сразу забудьте! Только дома, только ночью 
и только в полной темноте. Чтобы святые лики с икон 
не  восплакали от  вашего бесстыдства. Если  же вы на‑
столько верующие, что не гасите лампад, то взирайте 
при  этом не  друг на  друга, а  на  образа. И  вымаливайте 
прощения!

Любое дело можно испоганить, доведя до абсурда. Попытки 
придать своим интимным отношениям вид псевдохристи‑
анской духовной мистерии окончательно угробят в  отно‑
шениях супругов и духовность и сексуальность. Чем, когда 
и как занимаются супруги наедине — это их глубоко личное 
дело. И интересует оно не Бога, а любителей смотреть в за‑
мочные скважины. «Всё, что венчанные супруги устраивают 
в  своей спальне, грехом не  является, даже если это игры 
в школьников, зайчиков и немецких автоматчиков. Однако, 
те же игры, совершаемые в одиночку, сразу обретают статус 
извращения, за которое необходимо приносить покаяние».

СУЖДЕНИЕ № 6. Если, всё‑таки, задумали это дело, 
то  непременно прочтите перед началом 3 канона, 5 
акафистов и положите по 200 земных поклонов каждый. 
После этого — чтение 3‑х кафизм.

Думается, это дело не  требует особых чинопоследований 
сверх обычного ежедневного молитвенного правила. Все 
остальное уже было однажды прочитано над  супругами 
священником в Таинстве Браковенчания. Совершение зем‑
ных поклонов до того тоже может испортить радость взаим‑
ного общения — потные тела, обоюдная усталость…

СУЖДЕНИЕ № 7. Вообще — чем реже, тем лучше! Живите 
как «брат с сестрой».

А  вот здесь разговор пойдет особый. Подавляющее боль‑
шинство святоотеческих рассуждений на эту тему написано 
монахами. И не просто монахами, а аскетами-пустынножи‑
телями, которые писали в  первую очередь для  монахов. 
Пустынножители были прекрасно осведомлены о  «благо‑
честии», царившем в  миру, а  потому цель их  поучений — 
твердое и  правильное намерение отвратить новоначаль‑
ных иноков от всякого интереса к половой жизни. И это им 
удавалось.
Вспомнить хотя  бы эпизод из  жития преп. Марии 
Египетской. В  каких «подвигах» проводили время на  кора‑
бле паломники по  пути в  Иерусалим на  праздник Креста 
Господня.
Невозможно не  согласиться с  изречением о  том, что  «мо‑
нашество и  брак не  для  каждого, а  целомудрие для  всех». 
Стоит лишь уразуметь разницу в целомудрии воздержания 
монаха и  целомудрии размеренной половой жизни жена‑
того мирянина. Эта разница весьма существенна. Жизнь 
супругов в  полном воздержании, «как  брат с  сестрой» — 
исключение из правила. Этот подвиг сродни юродству, его 
могут достойно пройти лишь единицы. И  то  по  особому 
Божьему произволению. Такие вещи не принято афиширо‑
вать, чтобы не дойти в рассуждениях до гнушения брачным 
сожительством.
Про интимную жизнь православным говорить не принято. 
Не  принято даже рассуждать об  этом. Во  всяком случае, 
многие почему‑то именно так считают. Бывают ли у право‑
славных людей проблемы связанные с  интимной жизнью? 
Бывают. Их можно скрывать, по‑страусиному уткнув голову 
в песок. А можно решить. Но где православному получить 
ответы о самом сокровенном? Пойти к сексопатологу-фре‑
йдисту и узнать от него о пользе разврата? Или все же от‑
важиться на откровенный разговор со своим духовником? 
Церковью накоплен, с  Божией помощью, потрясающий 
опыт решения всех семейных проблем. И говорить об этом 
на исповеди стоит без утайки.
Супруги всегда желанны друг для друга. Лишь ради подвига 
воздержания периодически уклоняются они от  сожитель‑
ства. И  то, лишь по  обоюдному согласию. И  когда старуш‑
ка жалуется на исповеди, что её старичок до сих пор «при‑
стаёть» к  ней, то  можно лишь порадоваться об  их  союзе. 
Прожив в  венчанном браке всю жизнь, она до  глубокой 
старости осталась единственной и  неповторимой, всегда 
желанной для своего супруга. Наверное, у Авраама и Сарры 
было так же.

Часто доводится слышать приватные суждения по интимным вопросам некоторых
«ревнителей благочестия». Рассмотрим их поподробнее и попробуем поразмышлять.

РАЗМЫШЛЕНИЯ ПРО «ЭТО»
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Их  много. Но  все они достаточно 
тактичны, чтобы не  навязывать 

себя тем, у кого нет желания их понять 
или  просто не  хватает ни  опыта жиз‑
ни, ни  опыта мысли для  того, чтобы 
разглядеть их  правоту. Самый тради‑
ционный аргумент указывает на  раз‑
умность природы как  на  проявление 
Творческого разума. Представьте, 
что  в  лесу мы нашли бревенчатый 
дом. Придет  ли нам в  голову сказать, 
что  здесь просто часто бывают урага‑
ны и  один из  них вырвал несколько 
деревьев, закрутил их, 
обтесал, распилил 
и  затем случайно сло‑
жил в  таком порядке, 
что  появился сруб, 
а  ураганы следующих 
лет случайно вставили 
в  него оконные рамы 
и  двери, настелили 
полы и положили кры‑
шу? Вряд  ли найдется 
такой «эволюцио‑
нист». Но  ведь стро‑
ение не  то  что  клет‑
ки, а  даже молекулы 
ДНК несопоставимы 
по  своей сложности 
не  то  что  с  лесной из‑
бушкой, но  и  с  совре‑
меннейшим небоскре‑
бом. Так разумно  ли 
упорствовать в  вере, 
будто много-много 
слепых ураганов поро‑
дили жизнь? Это Шекспировский зна‑
харь мог сказать: «Возьмите немного 
грязи, немного солнца — и  вы получи‑
те нильского крокодила». Но  сегодня 
с помощью разума пытаться доказать, 
что в мире нет Разума, — это не очень 
разумное занятие.

Кстати, «теория эволюции» Дарвина 
доказала только одно — свою без‑

граничную уверенность в  своих соб‑
ственных достоинствах. В  чем  Дарвин 
видел «двигатель прогресса»? — 
В  «борьбе видов за  выживание» 
и в «естественном отборе». И то и дру‑
гое, конечно, есть (хотя современная 
экология говорит, что  виды скорее 
сотрудничают, чем  борются, и  Дарвин 
слишком поспешно перенес нравы 
раннекапиталистического общества 
в  природу). Но  ведь объяснять все 
«естественным отбором» — все равно, 
что  сказать, что  АвтоВАЗ развивает‑
ся и  выпускает новые модели только 

потому, что  в  нем есть отдел техниче‑
ского контроля, который не  выпуска‑
ет бракованные машины за  пределы 
завода. Не  ОТК ведь создает новые 
модели! И  «мутациями» здесь мно‑
го не  объяснишь. Они несомненно 
есть, но  если они носят лишь случай‑
ный характер, то  они и  есть не  более 
чем  серия ураганов. Скорее ураган, 
пронесшийся по  самолетному клад‑
бищу, соберет новехонький супер‑
лайнер, чем  случайные «мутации» 
— ураганы молекулярного уровня 

— создадут живую клетку или  новый 
вид. В  конце концов в  «неодарвиниз‑
ме» теория эволюции выглядит так: 
если долго бить кулаком по черно-бе‑
лому «Горизонту», он в  конце концов 
станет цветным «Панасоником». Если 
долго бить воблой о  столешницу — 
когда‑нибудь у  нее появятся крылья 
и она запоет соловьем. Доказывает ли 
это, что Бог есть? Нет — это лишь до‑
казывает, что  нельзя безнаказанно 
(для  сохранения своих умственных 
способностей) утверждать, что  «наука 
доказала, что  Бога нет». Это доказы‑
вает, что  в  мире действует сверхче‑
ловеческий Разум. И  доказывает тем, 
что  указывает лишь на  страшную, 
бесчеловечную абсурдность противо‑
положного утверждения… А  отожде‑
ствит  ли человек этот Разум с  Богом 
Библии — это уже вопрос его интим‑
ного и  совершенно свободного выбо‑
ра… Вообще, как  нетрудно заметить, 

все аргументы о  бытии Бога строятся 
не на утверждениях, а на приведении 
к  абсурду противоположного мнения. 
Самый интересный аргумент — он 
называется «онтологическим» — го‑
ворит просто: Бога просто логически 
не может не быть. То есть сказать фра‑
зу «Бог не существует», значит сказать 
логическое противоречие, потому 
что  признак «существовать» входит 
в  логическое определение Высшего 
Бытия… Скажете, так ничего доказы‑
вать нельзя? И  будете не  правы. Есть 

три вещи на  свете, 
к которым приложимо 
такое доказательство. 
Во-первых — это я сам. 
Помните Декартово 
«мыслю — следова‑
тельно существую».

Это как  раз и  было 
попыткой вопре‑

ки тотальному скеп‑
тицизму и  сомнению 
доказать, что  хоть 
что‑то  действительно 
есть, а не привиделось 
мне (или  какому‑ни‑
будь космическому 
Скитальцу) во сне. Если 
я  сомневаюсь в  су‑
ществовании самого 
себя, значит я  уже су‑
ществую, ибо если  бы 
меня не  было, некому 
было  бы и  сомневать‑
ся. Сказать «Я не суще‑

ствую» — значит сказать абсурд, зна‑
чит — я действительно есть. 
Во-вторых, такой ход аргументации 
приложим к  существованию как  та‑
ковому. Сказать «бытие не  существу‑
ет» — также значит сказать неле‑
пицу. А  Бог есть Абсолютное Бытие 
и  уж  о  Нем‑то  сказать «Абсолютное 
Бытие не существует» — это нелепица 
в  бесконечной степени. Убедительно? 
Да, но  только для  человека с  куль‑
турой философского мышления. 
Аргументы Эйнштейна тоже ведь по‑
нятны только людям с  культурой ма‑
тематической мысли… Но  в  конце 
концов, никого нельзя принудить мыс‑
лить логично и  разумно… Теперь  же 
пора сказать и о том, на что намекали 
участники исторического разговора 
на  Патриарших прудах. Как  вы пом‑
ните, Иван Бездомный, достойный 
представитель страны, в  которой 
«чего ни  хватишься — того и  нет» 
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посоветовал отправить Канта на  три 
года в  Соловки. Столь суровую меру 
калининградский мыслитель заслу‑
жил в глазах советского поэта за свое 
«нравственное доказательство бытия 
Бога».

Кант начинает с  уже известной нам 
посылки: ничто не  происходит 

в  мире без  причины. Принцип детер‑
минизма (то есть причинно-следствен‑
ных отношений) — это самый общий 
закон мироздания. Ему подчиняется 
и  человек. Но  в  том‑то  и  дело, что  — 
не  всегда. Бывают случаи, когда чело‑
век действует свободно, ничем авто‑
матически не  понуждаемый. Если мы 
скажем, что  у  каждого человеческого 
поступка есть свои причины — то на‑
граждать за  подвиги надо не  людей, 
и  эти самые «причины», и  их  же надо 
сажать в тюрьму вместо преступников. 
Там, где нет свободы — там нет ответ‑
ственности и  не  может быть ни  пра‑
ва, ни  нравственности. Кант говорит, 
что отрицать свободу человека — зна‑
чит отрицать всю мораль. А  с  другой 
стороны, если даже в действиях других 
людей я и могу усматривать причины, 
по  которым они поступают в  каждой 
ситуации именно так, то  как  только 
я присмотрюсь к себе самому, то дол‑
жен будут признать, что  по  большому 
счету я‑то  действую свободно. Как  бы 
ни влияли на меня окружающие обсто‑
ятельства или мое прошлое, особенно‑
сти моего характера или наследствен‑
ность — я знаю, что в момент выбора 
у  меня есть секундочка, когда я  мог 
стать выше самого себя… Есть секун‑
дочка, когда, как  выражается Кант, 
история всей вселенной как  бы начи‑
нается с  меня: ни  в  прошлом, ни  во‑
круг меня нет ничего, на что я смел бы 
сослаться в оправдание той подлости, 
на пороге которой я стою…

Значит, у нас есть два факта — 1) все 
в мире живет по закону причинно‑

сти и  2) человек в  редкие мгновения 
своей свободы не  подчиняется это‑
му закону. И  есть еще  один принцип: 
на  территории данного государства 
не  подчиняются его законам только 
те лица, у которых есть право «экстер‑
риториальности», т. е. дипломатиче‑
ский корпус. Так вот, человек не  под‑
чиняется Основному Закону нашей 
Вселенной. Это значит, что  человек 

не является ее частью. У нас есть статус 
экстерриториальности в этом мире; мы 
— посланцы. Мы — послы того, ино‑
го, нематериального мира, в  котором 
действует не  принцип детерминизма, 
а  принцип Свободы и  Любви. В  мире 
есть Бытие, которое не  подчиняется 
законам материи. И мы к нему причаст‑
ны. В общем: мы свободны — а, значит, 
Бог существует. Русский современник 
Канта — Гавриил Державин — пришел 
к такому же выводу в своей оде «Бог»: 
«я есмь, а значит, есть и Ты!».

А  вообще «доказательствам бытия 
Бога» не надо придавать излишне‑

го значения. Вера, которая вытащена 
клещами аргументов, немногого сто‑
ит. Бытие Божие, как писал в прошлом 
веке Иван Киреевский, не  доказуется, 
а показуется.

Человек становится христианином 
не  потому, что  кто‑то  припёр его 
к  стенке доказательствами. Просто 
однажды он сам своей душой кос‑
нулся Святыни. Или  — сам; или  — 
как  сказал один православный бо‑
гослов: «никто никогда не  стал  бы 
монахом, если  бы однажды не  уви‑
дел на  лице другого человека сия‑
ния вечной жизни».
Церковь не  стремится доказать бы‑
тие Бога. Путь ее доказательств дру‑
гой: «Блаженны чистые сердцем; ибо 
они Бога узрят». Так сказал Христос. 
А  спустя полторы тысячи лет Паскаль 
посоветует знакомому скептику: 
«Постарайся укрепить свою веру 
не  умножением числа доказательств, 

а  уменьшением числа собственных 
грехов».

Богословие — это эксперименталь‑
ная, опытная наука. Верующий че‑

ловек отличается от неверующего тем, 
что круг его опыта просто шире. Так от‑
личается человек, у которого есть му‑
зыкальный слух, от человека, который 
не может слышать гармонии созвучий. 
Так отличается человек, который сам 
побывал в  Иерусалиме, от  челове‑
ка, который утверждает, что  такого 
не может быть, потому что Иерусалим 
и  то, что  о  нем рассказывают, — это 
миф невежественных средневековых 
варваров.

Если у  человека есть опыт Встречи 
— как многое меняется в его мире! 

А  если он утрачивает его — как  мно‑
гое тускнеет. Один юноша написал 
на заре 19 века: «Когда человек сподо‑
бился этой добродетели, соединения 
со Христом, он со спокойствием и вну‑
тренней тишиной встречает удары 
судьбы, мужественно противостоит 
бурям страстей, бесстрашно пере‑
носит ярость злобы. Как не стерпеть 
страдания, если знаешь, что  упор‑
ствуя во Христе, усердно трудясь, сла‑
вишь самого Бога?!» Потом, отрекшись 
от Христа, автор этих замечательных 
строк о соединении всю последующую 
свою жизнь писал только об отчужде‑
нии. Звали этого юношу Карл Маркс.

Карл Маркс в  гимназическом сочи-
нении под названием «Сочетание ве-
рующих со  Христом» (по  Евангелию 
от  Иоанна) писал: «Сочетание 
со  Христом состоит в  самом тес-
ном и  живом общении с  Ним. 
…Сочетание со  Христом внутрен-
не возвышает, утешает в  страдании 
и  дает сердце, открытое человече-
ской любви». Трогательно и, кажется, 
искренне.

(Взято с интернет-сайта. Жизнь 
взаймы: страницы из биографии 
Карла Маркса).


